
  

ペルソナ法の地域当事者による協同設計への応用試行：  
長野県須坂市を事例とした次世代農業構想1 

 
渡辺 理2＊ , 指田直毅3, 鵜飼孝典３ , 中村亜紀３ , 石垣一司３   

１． はじめに  

日本の地域社会は人口減や雇用減など様々な問題を抱えているが  [16]，工場誘致等による外発

的な発展を目指すことは難しくなっており，内発的な活性化が模索されている  [34]．地域社会は

人間同士の関わりに基づく調整進行型の意思決定が重視されており  [3]，当事者達が次世代に向け

た豊かな自然 -人間社会  [12] [13] [17] [33]を構想し実践していく可能性に満ちているといえる．  

一方，製品開発において顧客志向を実現するペルソナ法という設計手法がある  [2] [26] [32]．実

ユーザ調査に基づいて仮想ユーザ像を作成し，関係者が共有しながらプロジェクトを進めること

で認識の不一致を防ぐ方法である．筆者は現場の要請に基づく改良を試みてきた  [35] [36] [37]．  

そこで我々はペルソナ法を地域再生検討の場に応用することを考えた．地域の当事者を元にし

たペルソナを使えば，互いの立場を理解して共通認識を抱きやすくなり，課題解決につながる社

会的なサービスを協働設計しやすくなるのでは？と考えたからである．長野県須坂市を実践フィ

ールドとし，地域農業再生をテーマに 14 体のペルソナを作成してワークショップを 3 回行った4． 

現状，当事者が連携サービスを設計する段階には至っていないが，ペルソナを活用することで，

(1)互いの立ち居地を知り視点が広がることと，(2)ペルソナの語りを集めると地域再生のヒントが

見えてくることがわかった．さらに，人口減が地域の最大の課題であり街の賑わいが必要とされ

る中で週末農家や新規就農者が増えつつあることもわかり，筆者らは (3)人材育成（持続性）を重

視した「トライアングルモデル」を考案した．本論文はこの一連の過程をまとめる．   
２． ペルソナ法の社会的サービス設計への適用可能性  

地域社会とは地縁関係に基づく集団が形成する仕組みや関係性の総体であり  [18]，調整進行型

の意思決定が重視される  [3]．やる気のある人が動きやすい反面，声なき声が意見に育ちにくいと

も言われている  [23]．当事者視点を外さないためにペルソナの活用機会は多いと考えられる．   

ヒント１：大学の演習授業でのペルソナ模擬検討  

筆頭筆者が受け持つ大学の演習授業にて地域の当事者達の簡単なペルソナを用いたワークシ

ョップを行い「行政が主導して外国人向けのマナー向上キャンペーンを行うことで関係者が所定

の満足を得る」との提案を得た．これは今後の地域観光の示唆的な提案と捉えられる  [36] [37]．  

ヒント２：生活者によるエネルギー融通のしくみのペルソナ模擬検討  

学生演習を追認するため，主婦を募集してエネルギー消費やエコ活動に関する被験者実験を規

格した．一回５名で二時間のペルソナワークショップを二回実施した．積極的に役割を演じても

らうため事前調査で作成した主婦のペルソナを数体と社会的な役割のペルソナ (市長，自治会長，

                                                  
1 発表と討論の機会を与えて頂く座長の光多先生と阿部先生，討論者の山口先生，元木先生，及
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マンション管理組合長等 ) を数体用意した．生活者視点でのサービス設計が中心であったが，例

えば「家庭のエコ活動は上限 100 円までが地域に還元され，あとの頑張った分は自分の家に還元

されるのがよい」「公会堂や市役所などで梅干を自給自足できるとよい」「市長 (ペルソナ )とし

ては，子供達に土いじりなどを体験させたい」といった生活者目線での指摘5があり「ペルソナを

体験し，勇気を持って発言できると思えた．」「演じながら話し合うことを具体的に考えていき

たい」「自分は市長には絶対になれないので今日はスッとした．」等の前向きな感想を頂いた．  

図 2.1 大学の演習授業で試した当事者ペルソナに基づく模擬検討 図 2.2 生活者協働設計 

 個々のペルソナを4隅に配置して連携案を検討
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３． ペルソナの作り方と活用  

図 3.1 ペルソナの基本要素 図 3.2 ペルソナ例１ （簡易版）  
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ペルソナ⑭：農協担当者：Iさん（50）ペルソナ⑭：農協担当者：Iさん（50）

写真

「一人は万人のために万人は一人のために。
理想に届かず切なくても基本を遵守する誠実組織」 。

板ばさみ：農家の収益のために高値で売りたいが社会の低価格路線で思うようにならず切ない

こだわり：良い品質の農産物を出荷すること。そこだけは曲げたくない。

パーソナリティ：失敗しても人のせいにはしない。

基本属性：農協は農家の出資金で成立している。農家の所得(手取り）を重視し、生
活基盤を整えることが大事。内部組織は(1)○○、(2)△△、(3)××の３つ。当農協の
強みは適地適作農業を実践し、ブランド開発力があること。

シナリオ：Ｉさんは、農協の理念に賛同し、30年勤めてきた。バブルの頃は農業も高収
益であったが、その後、時代が変わり、低価格競争に巻き込まれた。現在、農家の
平均年齢は66歳。後継者難の中で、若手に自立してもらえるよう、営農指導プログラ
ムの整備や婚活支援などに奔走している。地域には高齢者も多いが、声掛けの文化
が残っており、これからも大切にしたいと考えている。Iさんは自宅でも農業を営んで
おり、果物と葉物を露地で作っている。何でもデジタルというご時勢の中で、富士通
が「地域の人間力を活用したい」と言った趣旨には大いに賛同する。

私達は地域住民を総体的に考える、命を育む産業です。地域保全
や食料安保も含め、他業種は農業を理解して欲しい。

 
関係者が別々のユーザ像を描くとフォーカスがぶれ，ペルソナはゴム人形のようにねじれてい

く  [32]．これを避けるには実人物の印象的な特徴を先頭に書き込み (図 3.1,3.2），利用者の心に残

るようにする  [35]．関係者による読み合わせも，ペルソナの存在感を増すために重要である  [27]．  

                                                  
5 精神分析学者の木村は人間の生命体としての共鳴は技術 (メディア )では再生不能としている

 [10]．筆頭筆者も同じ印象を抱く．また生命に対する感受性は母親経験者が優れていると思える．  



  

さらに，地域の当事者による検討の場にペルソナを適用する場合は，(1)本人に公開する可能性

も高く軽い表現で礼を失することの無いよう注意する必要がある．(2)ペルソナを読み合わせる時

間が無く短時間でイメージしてもらう必要がある．これらへの対処として，筆者は「パーソナリ

ティ」「こだわり」「板ばさみ」の 3 つを主要な記述項目として整備した (図 3.2)．これは，ペルソ

ナがどのような性格で，何にこだわって何に苦しんでいるのかを簡潔に表現することで，参加者

に人間性を手早く理解してもらうことを企図した6．一方，スポットペルソナ (図 3.4)は，代表的

な発言を吹き出しとして表現し，時間がないときに最低限のペルソナとして利用したり，会議の

膠着時にスポット的に見せて論点の明確化や当事者目線への復帰を期待している．  
 

図 3.3 ペルソナ例２ （圧縮版）  図 3.4 ペルソナ例 3(スポットペルソナ )

ペルソナ⑭：農協担当者：Iさん（50）ペルソナ⑭：農協担当者：Iさん（50）

写真

「一人は万人のために万人は一人のために。
理想に届かず切なくても基本を遵守する誠実組織」 。

板ばさみ：農家の収益のために高値で売りたいが社会の低価格路線で思うようにならず切ない

こだわり：良い品質の農産物を出荷すること。そこだけは曲げたくない。

パーソナリティ：失敗しても人のせいにはしない。

私達は地域住民を総体的に考える、命を育む産業です。地域保全
や食料安保も含め、他業種は農業を理解して欲しい。

「なんでもデジタル。意思の疎通は
メール」という中で、富士通は「人
間力をもっと活かしたい。」といっ
た。その趣旨は正解だと思う。

農協担当者Ｉさん

 
 

４． 地域での当事者ペルソナの活用  

長野県須坂市を実践フィールドとして，地域農業の再生～次世代農業設計をテーマに，当事者

へのペルソナ調査～活用ワークショップを試行した．合計 14 体のペルソナを作成し，当事者に

ペルソナを紹介して問題解決を探るワークショップ（各回 15～25 名）を 3 回行い，課題検討や

取り組み案の具体化を進めた（表 4.1）．農工連携に関し，市役所，グリーン農業研究会，農家

／ＪＡの３つのクラスターが見られたが (図４ .1)，行政諸課の役割分担や地場産業の関わり方の

差異，農村社会は一枚岩ではなく多様な農家がいること等もわかってきた．また地域農業は収益

低下，遊休地増，後継者不足など，深刻な課題に直面していることもわかってきた．すなわち地

域農業再生に向けた施策立案は容易ではなく，粘り強い漸進が必要であるとの認識を新たにした．  

3 回のワークショップのうち，1,2 回目は，回収した 7 名中 6 名と，11 名中 8 名が，当事者の

ペルソナが役に立ったと答えている (表 4.1)．3 回目は事情によりアンケート回収が悪かったが，

グループワークでペルソナとしての取り組み案を発表していた．以上からペルソナが当事者の相

互理解に一定の効果を与えたと考えられる．但し具体的な連携サービスには至らず「農業体験公

園」「適地適作」「直売所」「ベテラン農家が技術指導」等のキーワードに留まっていた．ペルソナ

は当事者達の視点拡張には効果があるが立ち位置を超えた連携には至ってないのが現状である．  

一方，コアメンバーによる検討ではスポットペルソナが有効に機能した．例えば一回目のワー

クショップ後の会議では参加者の意識が必ずしも「先進農業」で揃っていないことをペルソナで

示して議論を曖昧にしないことに成功した（図 4.2）．また二回目のワークショップ後に農業関係

者のペルソナを並べてみて，人口減に対して農業参入者の支援が有望そうであることをペルソナ  

                                                  
6 原型となる当事者の真意を見誤ることも無いとはいえない．だからこそ真摯に作成して当人の

反応に耳を傾け，必要なら修正していく態度で臨むことが必要であろう．  



  

が示唆している

ことがわかった

（図 4.3）．転職

農家はいずれも

転職前より収入

は苦しいものの

専業の自由度を

評価している．

これは生え抜き

の専業農家が気

づきにくい特徴

であると考えら

れる．ところで

スポットペルソ

ナ（図 4.3）は，

地域の人口減対

策には観光も含

めた賑わいの施

策が必要である

一方，新規就農

者や週末農業希

望者などが少し

ずつ増えている

ことを示してい

る．このことか

ら我々は，地域

農業の持続性を

高めるには「イ

ノベータ農家や

ベテラン農家」

などの創造性の

高い農家が農法

を磨くことと同

時に，これら農家と「これからを担う農家」や賑わいに貢献する「農業応援者」をつなぐトライ

アングルの関係性 (ABC のつながり )を地域農業のコスモスとして強化していくことが必要ではな

表４．１ 次世代農業設計プロジェクトのペルソナ活用イベント  

No
現
地
？

名称 ペルソナの効果（傍証） No
現
地
？

名称 ペルソナの効果（傍証）

1 ○
第一回現地
ワークショップ
(15名）

当事者に当事者ペルソナを紹介して
ワークショップ。農業体験公園や施設
園芸などの案が出てくる。アンケート回
収7名中6名がペルソナが役に立ったと
回答。

7 ×
当社内で
の設計会
議

課題を整理し、人材育成を中心にした方針を
作成。

2 ×
当社内での設
計会議

まとめ方を議論 8 ○

現地コア
メンバー
による検
討会

新規就農者の支援が重要と考え、就農者のペ
ルソナを作成し、次回ワークショップでは、新規
就農者への支援サービスを検討してはどう
か？と提案。これに対し、現在の会議の場は
農工連携が中心であり、直接就農者支援を検
討するのは難しいのでは？との意見をもらう。

3 ○
現地コアメン
バーによる検
討会

方向性がコアメンバーでも同一では無
いことがわかったので、前回ワーク
ショップの結果を踏まえて作成していた
スポットペルソナを参加者に見せ、足
並みが必ずしもそろっていないことを
示す。その結果、次回ワークショップの
テーマを「農業の課題検討」にすること
になった。

9 ×
社内での
設計会議

農工連携の枠組みに人材育成が加味できるモ
デル（三角形モデル)を考え、次回ワークショッ
プの課題を作成

4 ×
当社内での設
計会議

地域農業の課題を３つに絞る。「産物
販路」「農地」「後継者」

10 ○

第三回現
地ワーク
ショップ
(25名)

4班に分かれて、我々が提示した仮説案をベー
スに議論。
技術や農業戦略への言及も多い中で、「若い
人の参入」「定年帰農」「高齢者活用」「スロー
農業」「直売所整備」「体験農業の輪を作る」な
ど人間力に言及した案も多数見られた。

5 ×
当社内での設
計会議

課題の提示方法を検討 11 ×
社内での
設計会議

当社として人材育成を中心にＩＣＴ活用を検討
する方向

6 ○
第二回現地
ワークショップ
(15名)

農業の３つの課題について当事者ペル
ソナの意見を紹介し、グループ別に討
議してもらう。
回収アンケート11名のうち8名が、ペル
ソナが課題解決や具体化に役に立って
いたと回答。

12 ○

現地コア
メンバー
による検
討会

・今後は、三角モデル（次世代育成）を中心に
当社だけで具体的に先行して検討を進めてい
くことを合意して頂く。
・行政の方より、以下のような趣旨のお話を伺
う。「どうやって人間の生きた姿を捉えていく
か？。難しいことです。行政としても住民一人
一人に求められるサービスを展開したいが、意
識レベルには幅があり、いろいろな人に話を聴
いて考えるのだが、民意を掴むのは容易では
ない。」  

図 4.1 フィールドとした地域の当事者ペルソナの関連性  
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いかと考えた（図 4.4）．これは３者の関わり合いを念頭に置いて施策やサービス設計を進めるこ

とで地域の持続性が強化されるという仮説に基づいている．  

図 4．2 スポットペルソナの活用例１  

「なんでもデジタル。意思の
疎通はメール」という中で、
富士通は「人間力 をもっと
活かしたい。」といった。その

趣旨は正解だと思う。ＪＡさん

できるものを自らやる。これ
が市民のエネルギー になる。
意見/アイデアを出した人が１

歩踏み出さないと、
小さなモデルでも良いから。

エコ発電業者さん 農家は、良い品質の作物
をつくること、そこだけは曲げ
たくない。施設より中身が重
要。農工連携は具体的な一歩
が欲しい

工業部門さん

ブドウ農家さん

大震災で世界が変
わった。産業都市の
風土を活かして

先進農業 を進める
必要がある。

図 4．3 スポットペルソナの活用例２  

転職農家Ｃさん

兼業には戻ろうとは思わ
ない。専業は面白みがあ
る。お金にならないけど、
全て自分のものですか

ら！雑なことが嫌いだから
量より質で勝負する。企画部門さん

農業部門さん 転職農家Ｄさん

実際に収入を上げるのは思っ
たより大変だが、サラリーマン
時代の（忙しさによる）咳もとれ
て、俺は農家になってよかった
と思っている。自分のような新
規就農者に適した補助制度を
整備して欲しいです。

当市の一番の課題は人口
減対策です。それはもう全
課の目標。福祉、健康つくり、
観光も含めた賑わいが必要
になってきます。

今、週末農家や新規就
農者が少しずつ増えて
います。
支援制度を手厚く考えて
いきたい。外から人が来
ると地域が変わるじゃな
いですか！

その後の論文調査によ

り筆者らと近い営農研究

が近年多数存在すること

もわかってきた．例えば

農業応援者や帰農者を地

域農業に取り込む体験農

園という方式の実践  [4]

や農業公社と支援者が連

携して新規参入者を支援

する方法の検討  [30]，家

族営農支援に向けた夫婦

の行動原理の違いの研究

 [22] [24]，地域農業の応

援役としての生活サービ

ス事業の可能性  [5]，女性

起業による直売所の多角

化  [29]，果樹の味覚評価

における生活者視点の重要性  [8]，持続性も加味した地域ステークホルダー経営の検討  [28]等であ

る．また先進農業 (工学的農業 ) においても人材育成が重視され，農法伝承の代替として地元出身

教官によるカリキュラムが整備されつつある  [22]．今後はこれらの知見も参考にしながら，地域

トライアングルを強化する施策の構想と具体化を推進していく．  

５． まとめと展望  

本研究の成果は下記のようにまとめられる．  

地域再生のために当事者ペルソナを作成して当事者を交えた会議に適用することは，  

・当事者の視点を広げる可能性がある．但し，当事者達が相互の立場を超えた具体的な連携サ

ービスを産み出す段階に早期に至らしめる効果までは確認されていない．  

・特定のトピックに関する当事者ペルソナ（スポットペルソナ）を集めて眺めると，地域再生

のヒント（仮説）が見えてくる可能性がある．  

前者についてはペルソナ法の改良を検討すると同時に，演劇論などの知見も含めて現場での実

図４．４ 人材育成 (持続性）を考慮したトライアングルモデル  
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現の可能性を探っていく．また，後者はぺルソナの予期せぬ効果といえる．今後も有効に活用し

たい． さらに，これらを通して筆者らは地域トライアングルモデルを構想した．今後は，対象者

の調査やＩＣＴの適用検討を含め，次世代農業の実現に向けた系として具体化を進めていく．  
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